Flaviu Ciopec

Drept procesual penal

Partea generala

Lucrarea de fata a fost realizatd avand in vedere reglementdrile legale
in vigoare péand la data de 1 octombrie 2019

"l\\\\‘-

<V

Editura C.H. Beck
Bucuresti 2019



Cuprins

WX 1] o 1) o PO O OO VIl
Capitolul I. Actiunea Penalil ......cccnivcereenenrrcrrniirsre s rscesnessereersrssssssssesessssseens 1
§1. DREINIEIE vttt 1
§2. Punere In MISCATE .....c..oceroiriieieee et 3
§3. EOCTE et 17
G4, EX@ICITATE ..ottt ettt 21
§5. STHIIZEIE ...ttt et e e et 22
Tabel recapitulatiV..........ciiieeiiiiii et 25
Capitolul IL. Actiunea Civil......ccoevrcirrenieeceircire et ssssesseene 27
ST D INIIE 1evriiiieiie ettt 27
§2. PUNEIE TN INISCATE ...ttt 30
§3. EfOCt i, 38
Q4. EXETCITATE ... veiiit ittt e ettt e et 39
§5. SHINERTE ..ottt ee e et 40
Tabel recapitulatiV.....ccoo i e 46
Capitolul I1I. Contra-actiunea in procesul penal...........ccocvcevvrerrmrevsrennevenecnrncnnes 48
§T1. DETIMITIE c.eitiiiieee ettt 48
§2. FOrmele @PATATIL ..c.evvveveeiiietccecee sttt 49
§3. Garantiile APAIATIL ...ccoveerie et 55
§4. Pregatirea apararil .......ccoovrrriioree et cieeeee st et 57
Tabel recapitUlatiV. . ..ot e 61
Capitolul IV. Functiile Procesuale.......cccicrerrennenrcrnenernessieesensnsssnnssesessesssonns 63
§1. Principiul separarii functiilor procesuale ........oocovvveeieiinniieeieee e, 63
§2. Functia de judecat..........cccoiiiiiiiiiiie e 65
§3. Functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor............c.ocoooeoveennn. 72
§4. Functia de verificare a legalitatii trimiterii sau netrimiterii in judecata....... 74
§5. Functia de urmarire penala............ccoceoviiernisinieiees e 78
Tabel recapitulativ........ccccocerviiiriiicciiiran, BSOSO PP URUPTY 89
Capitolul V. Incidentele de COMPELENTA . ..ccccceereirererrreetrressersreesernsessreseresssensaens 920
§1. Prorogarea de COMPEeNta......ocoeiriiiiiiiiir et 90
§2. Declinarea de COMPEtenta ......ocveeviriieieee e, 96
§3. Conflictul de COMPELENta ....ooeoieiiiirieee e, 97
§4. Incompatibilitatile ........ooovieii e 98
§5. STTAMULATEA ...eevvieiitieiie ettt et et e et een 104



VI Drept procesual penal. Partea generald

Capitolul Vi, Probatoriul in procesul penal.......cccveninmnnmnninccninnniniccneniennes 107
§1. Principiul aflarii adevarului........ocooiiiiecii e 107
§2. Administrarea probatotitlli c.ee.. i oeriee i 108
§3. Aprecierea Probelor. ... 207
Capitolul VII. Misurile procesuale si procedurale.........ccovvonvviniiicinininnnicnninnns 211
§1. GONE QLI c.ocoi i s 211
§2. MESUTILE PIrEVENTIVE. ...ttt ittt 211
§3. MASUTILE PrOVIZOTI . coviieiiiiiiciie it 250
§4. MESUTIlE ASTEUIALOTT c.ovivrisiiieiieiieieiiis s eeeree e eenenns 232
§5, MESUrile de OCTOTIIE .o.oviiiiiiii et e 259
§6. MESUTIIE T@PATATONTL.vveveeiieeireeir e et eree et 259
Capitolul VIIL Actele procesuale si procedurale .....co.coeecmnvnniincininninnniicieencen. 262
§ 1 DETINIIIE cevieitiiiieiie et 262
§2. Cerere, Citare §i COMUNICALE ..c..ovveiviiiirrie e se ittt 263
§3. COTTIGENAE ...ttt s 268
§4. Mandat de aducere .. ....o.vviiiiie 269
§5. TOITNEIIC 1 ettt 272
86, SANCHIUNI 1oiiuviiiiiieeei ittt e ee et e et e e e e e e s ebec e e aaba e s e s eana e 275
§7. Cheltuiel]l JUAICIATE .....iviieie et 291
Tabel 1eCaPitUIAtiVa.. i s 295

BIibliografie .....cooviiviiiniiiiniiiiiniiin sttt s e e 299



Capitolul I. Actiunea penala

§1. Definitie

1. Codul de procedurd penald nu oferd o definitie a actiunii penale. Art. 602
C.proc.pen. prevede doar ca termenii si expresiile al caror inteles este anume explicat
in Codul penal au acelasi 1nteles si In Codul de procedura penal. Intr-adevir, Codul
penal (art. 172-187) contine referinte cu privire la Intelesul anumitor termeni sau
expresii din legea penald, dar nu explica si notiunea in discutie.

2. Textul art. 14 alin. (1) C.proc.pen. confine urmatoarea mentiune: ,,Actiunea
penala are ca obiect tragerea la rdspundere penald a persoanelor care au savarsit
infractiuni”. In mod similar, art. 490 C. proc.pen. prevede cd ,,Actiunea penald are ca
obiect fragerea la rdspundere penala a persoanelor juridice care au savarsit
infractiuni”. Aceste texte reprezintd, in absenta unei definitii legale, o modalitate de
explicitare a ceea ce este actiunea penald. Insi, asa cum vom arata in continuare,
textele nu sunt foarte clare si necesita interpretare. Aceasta stare de ambiguitate este
intretinutd si de prevederile art. 19 alin. (1) C.proc.pen. care stipuleazi ci: ,,actiunea
civild exercitatd in procesul penal (s.n.) are ca obiect iragerea la rdspundere civild
delictuald a persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs
prin comiterea faptei care face obiectul (s.n.) actiunii penale”.

3. Din analiza textelor de mai sus rezulta citeva observatii:

* Actiunea poate fi penald sau civild in raport de natura raspunderii la a cirei
realizare (tragere) contribuie.

o In procesul penal pot co-exista doud actiuni: una penald ce are legatura cu
raspunderea penald si una civild ce este in relatie cu raspunderea civila
delictuala.

e Actiunea penala este indreptatd Impotriva persoanelor ce au savarsit
infractiuni, in timp ce actiunea civild vizeaza persoanele responsabile de
producerea unui prejudiciu.

* Ambele actiuni au legiturd cu persoane si sunt instrumente legale
in personam, adicd se pot exercita si isi realizeazi finalitatea numai prin
raportare ]a persoane determinate. Aceastd caracteristica deriva, cel putin
in privinta actiunii penale, din caracterul personal' al raspunderii penale.

' Caracterul personal al actiunii penale este relativizat in citeva situatii, e.g. in cazul
infractiunii de incaierare (art. 198 C.pen.) dacd in cursul inciierarii s-a cauzat o vatamare
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A, contrario. actiunea penald sau civild nu sunt concepute in legaturd cu
faptul material. indiferent daca acesta este calificat ca infractiune penala
sau ca delict civil. deci nu sunt instrumente in rem. Mentiunea din finalul
art. 19 alin. (1) C.proc.pen. ,.fapta care face obiectul actiunii penale” ar
putea fi calificatd sub acest aspect ca o inadvertentd. In realitate, expri-
marea este corectd intrucat exista mai multe ipoteze. pe care le vom arata
in capitolul dedicat actiunii civile. in care angajarea raspunderii civile in
cadrul procesului penal nu este dependentd de existenta unei infractiuni,
fiind suficienta existenta unui fapt material prejudiciabil.

e Actiunea penald vizeazd persoancle ce au savarsit infractiuni. Art. 174
C.pen. explicd: ,.prin savarsirea unei infractiuni se intelege savarsirea
oricareia dintre faptele pe care legea le pedepseste ca infractiune consu-
matd sau ca tentativd, precum si participarea la comiterea acestora in
calitate de coautor, instigator sau complice™. In consecinta, actiunea penala
se va indrepta atdt impotriva autorului unei infractiuni consumate sau
tentate, cat si impotriva oricarui participant la respectiva infractiune. Cat
timp infractiunea este singurul temei al raspunderii penale [art. 15 alin. (2)
C.pen.]. este natural ca actiunea penala, ce reprezintd mijlocul procesual
prin care se realizeaza tragerea la raspundere penala, sd fie conditionata de
existenta unei infractiuni.

e Actiunea civild vizeaza persoanele ce au produs un prejudiciu prin comi-
terea unei fapte materiale. Legea vorbeste de fapta, iar nu de infractiune, ca
mai sus. ceea ce semnificd. dupa cum vom vedea, ci raspunderea civild se
va putea angaja si in situatii in care nu exista infractiune, si, in dreaptd
consecinta, nici actiune penala.

e Notiunea de obiect al actiunii penale, respectiv al actiunii civile se refera la
ceea ce se urmareste prin acest instrument legal. respectiv scopul, finali-
tatea sau obiectivul procesual.

4. Tn concluzie, prin actiunea penald se urmareste stabilirea raspunderii penale
fatd de o persoana determinata, deci are caracter punitiv. Actiunea civila din procesul
penal are ca scop stabilirea raspunderii civile delictuale tot fatd de o persoand anume.
in scopul repardrii unui prejudiciu, deci are caracter reparatoriu. Intrucat raspunderea
penald se fundamenteaza pe infractiune, rezultd ca stabilirea rdspunderii penale pre-
supune verificarea existentei conditiilor continutului legal al unei infractiuni: subiect,
obiect, laturd obiectiva, laturd subiectiva, conditii analizate in cadrul dreptului penal
general. In mod corelativ, stabilirea raspunderii civile delictuale presupune

corporald uneia sau mai multor persoane si nu se cunoaste care dintre participanti a produs
urmirile, se aplicd mzuror pedeapsa inchisorii de la unu la 5 ani, cu exceptia victimei. In
acelasi sens, art, 151 C.pen. prevede ca in cazul pierderii personalitatii juridice prin fuziune.
absorbtie sau divizare intervenitd dupa comiterea infractiunii, rdspunderea penala si conse-
cintele acesteia se vor angaja in sarcina persoanei juridice create prin fuziune sau in sarcina
persoanei juridice absorbante ori in sarcina persoanelotr juridice care au fost create prin
divizare sau care au dobandit fractiuni din patrimoniul persoanei divizate.
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verificarea intrunirii “conditiilor referitoare la fapta ilicita, vinovatie, prejudiciu,
legaturd rde cauzalitateiconditii analizate in cadrul teoriei generale a raspunderii
civile delictuale.

§2. Punere in miscare

5. Actiunea penala se pune In miscare prin actul de inculpare previzut de lege —
art. 14 alin. (2) C.proc.pen. $i acest text este eliptic, neevidentiind precis cine pune in
miscare actiunea penald si ce se intelege prin act de inculpare. Se impun, deci, citeva
l&muriri.

6. Textul legal citat trebuie corelat cu art. 7 alin. (1) C.proc.pen. care dispune ci
procurorul este obligat sd puni in miscare si sd exercite actiunea penald din oficiu.
Aceastd norma reprezinti continuarea art. 131 din Constitutie, conform céruia:
.In activitatea judiciard, Ministerul Public reprezintd interesele generale ale societatii
si apdrd ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetitenilor. Ministerul
Public isi exercitd atributiile prin procurori constituiti in parchete, (..) ce
functioneaza pe langa instantele de judecata (...)". In explicarea acestui text trebuie
pornit de la ideea ca prin comiterea unei fapte previzute de legea penali se aduce o
atingere gravé intereselor generale ale societatii si ordinii de drept. Societatea este
cea care stabileste prin reprezentantii sai (corpul legislativ) care sunt interesele ce
trebuie ocrotite, forma in care se impune asigurarea unei protectii i sanctiunile ine-
rente. Toate acestea se realizeazd In modalitatea adoptarii unor norme juridice ce fac
parte dintr-un sistem (ordinea juridica penala nationala). Fapta efectiv comisa vatama
atat ordinea de drept la nivel formal, prin incélcarea prescriptiei normei, cit si la
nivel substantial, prin atingerea intereselor ce au stat la baza edictirii ei. Aceste doui
consecinte negative justifica o reactie din partea societatii. Reactia in materie penala
poartd numele de actiune penald si este Incredintatd Ministerului Public, ca titular al
protectiei interesului public. In consecints, titularul actiunii penale este Ministerul
Public, ca institutie, ce 1si exercitd atributiile prin intermediul procurorilor.

7. Ministerul Public este unicul titular al actiunii penale, exercitind un monopol
asupra acestui instrument. Aceastd imprejurare are cateva consecinte importante:

* Ministerul Public are exclusivitate in a decide punerea in miscare a actiunii
penale. Exclusivitatea este doar una functionald, in sensul c¢i nu este
partajata cu nicio altd autoritate sau persoana. Decizia cu privire la punerea
in miscare a actiunii penale nu este insa discretionara, intrucit dupa cum
vom vedea, existd criterii legale in raport de care se decide declansarea
actiunii penale. O totald autonomie a Ministerului Public in privinta
initierii actiunii penale ar lipsi de protectie efectiva interesul public.
Trebuie amintit in acest context si faptul ca Ministerul Public poate fi
obligat sd puna in miscare actiunea penald, ca urmare a cenzurii exercitate
de judecatorul de camera preliminara in procedura de eontrol a solutiilor de
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renuntare Ja urmdarirea penald [art. 318 alin. (15) C.proc.pen.] sau de
clasare [art. 341 alin. (6) C.proc.pen.].

e Punerea in miscare a actiunii penale se realizeaza ex officio, fard a se
astepta interventia unui tert. Principiul oficialitatii suporta anumite
exceptii, intrucat ..in cazurile prevazute expres de lege, procurorul pune in
miscare actiunea penala dupa introducerea plangerii prealabile a persoanei
vatamate sau dupd obtinerea autorizarii ori sesizarii organului competent
sau dupa indeplinirea altei conditii prevazute de lege” — art. 7 alin. (3)
C.proc.pen. Interventia persoanei vatamate sau a unui alt organ nu ampu-
teaza autoritatea Ministerului Public. intrucél acesta rimane singurul com-
petent sa dispuna cu privire la actiunea penald, chiar si in aceste ipoteze.
Singurul efect este acela ca principiul oficialitatii este diluat prin incidenta
principiului disponibilitatii, justificat de anumite ratiuni de politic penala.

e Punerea in miscare a actiunii penale este obligatorie, ceea ce inseamna ca
trebuie declansatd ori de cdte ori sunt indeplinite conditiile prevazute de
lege. fard a tine seama de alte considerente (e.g. calitatea persoanei impo-
triva careia se indreaptd). Aceasta este consecinta prevederilor art. 132
alin. (2) din Constitutie, conform carora procurorii isi desfasoara activitatea
potrivit principiului legalitatii si impartialitatii. Caracterul obligatoriu are
ca efect si irevocabilitatea actiunii penale, in sensul ¢@ nu se poate renunta la
aceasta, odatd pornitd. De la acest principiu exista si exceptii, subsumate
ideii de oportunitate, intrucat ..in cazurile si conditiile prevazute expres de
lege. procurorul poate renunta la exercitarea actiunii penale daca. in raport cu
elementele concrete ale cauzei, nu existd interes public in realizarea
obiectului acesteia” — art. 7 alin. (2) C.proc.pen. Principiul oportunititii in
aceastd materie a fost recent introdus (2014) pentru a diminua rigiditatea
caracterului obligatoriu al actiunii penale].

e Punerea in miscare a actiunii penale nu poate face obiectul delegérii cétre
organele de cercetare penala [art. 324 alin. (4) C.proc.pen.] si nici al unei
comisii rogatorii [art. 200 alin. (2) C.proc.pen.].

8. Consecinta directa si imediatd a declansarii actiunii penale este cea prevazutd
de art. 82 C.proc.pen.: ,.persoana impotriva cdreia s-a pus in miscare actiunea penala
devine parte in procesul penal si se numeste inculpat”. Aceasta este ratiunea pentru
care actul prin care se pune in miscare actiunea penald poartd denumirea de act de
inculpare.

Conform art. 309 alin. (1) C.proc.pen., actiunea penalda se pune in miscare de
citre procuror, prin ordonantd., in cursul urmdririi penale. In consecintd, actul de
inculpare il reprezinid ordonanta procurorului, care trebuie sa cuprinda elementele
prevazute la art. 286 alin. (2) C.proc.pen., respectiv:

a) denumirea parchetului si data emiterii;

! pentru detalii, a se vedea A.-C, Graur, Actiunea penald intre oficialitate si oportunitate,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2019. p. 244-275.
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b) numele, prenumele si calitatea celui care o intocmeste;

¢)-data inceperii urmdririi penale si a continudrii urmaririi fati de suspect;

d) fapta care face obiectul urmiririi penale, incadrarea juridica a acesteia si, dupa
caz, datele privitoare la persoana inculpatului;

e) dispozitia de punere in migcare a actiunii penale cu indicarea inculpatului sau
inculpatilor;

f) motivele de fapt (e.g. starea de fapt ce rezulta din evaluarea probelor ce justi-
fica decizia de inculpare) si de drept (e.g. incadrarea juridica a faptei pentru care s-a
dispus inculparea), precum si constatarea lipsei impedimentelor la declansarea
actiunii penale;

£) mentiunea céii de atac disponibile, cu ardtarea termenului in care aceasta poate
fi exercitat;

h) date referitoare la masurile asiguritorii, masurile de sigurantd cu caracter
medical si masurile preventive luate in cursul urmaririi;

h) semnitura celui care a Intocmit-o.

Daca actiunea penald se pune in miscare fatd de mai multe persoane sau fati de o
singurd persoand, dar pentru mai multe infractiuni, se va emite o singurd ordonanti
de catre procuror. La cerere, inculpatului i se elibereazd o copie a ordonantei prin
care a fost dispusé masura [art. 309 alin. (3) C.proc.pen.].

9. Ordonanta de punere In miscare a actiunii penale poate fi atacata prin plangere
la procurorul ierarhic superior, dacad prin aceasta s-a adus o vitimare a intereselor
legitime ale unei persoane [art. 336 alin. (1) C.proc.pen.]. Persoana cea mai interesati
sa formuleze plangerea este evident inculpatul. Plangerea poate fi introdusi oricand
in cursul urmdririi penale §i pani la trimiterea in judecata. Introducerea plangerii nu
suspendé aducerea la indeplinire a actului ce formeaza obiectul plangerii [art. 336
alin. (3) C.proc.pen.]. Procurorul ierarhic superior este prim-procurorul parchetului
de pe langi judecitorie sau tribunal, procurorul general al parchetului de pe langi
curtea de apel sau procurorul sef de sectie al Parchetului de pe 14nga Inalta Curte de
Casatie i Justitie [art. 339 alin. (1) C.proc.pen.]. Acesta este obligat si rezolve
plangerea impotriva actului de punere in miscare a actiunii penale in termen de 20 de
zile de la primire si sd comunice de indatd persoanei petente un exemplar al ordo-
nantei emise. Impotriva ordonantei procurorului ierarhic superior prin care se solu-
tioneaza plangerile impotriva actelor de punere in miscare a actiunii penale nu se mai
poate formula plangere [art. 339 alin. (5) C.proc.pen.].

10. Conform art. 360 C.proc.pen., dacé in cursul sedintei de judecati se sivarseste
o fapta prevazutd de legea penald, presedintele completului de judecata constata acea
fapta si il identifica pe faptuitor. In cazul in care procurorul participa la judecata,
poate declara ca Incepe urmirirea penala, pune in miscare actiunea penala si 11 poate
retine pe suspect sau pe inculpat. Toate aceste imprejurdri se mentioneazi in
incheierea de sedintd. Aceastd ipotezd este una mai putin intalnita, astfel Incat nu
afecteazi regula generald conform careia declansarea actiunii penale se face prin
ordonantd. Caracterul de exceptie rezultd si din faptul ca, in sftuatia in care procu-
rorul de sedintd, nu este competent si pund in miscare actiunea penald (datoriti
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naturi infractiunii) fiind necesara interventia unui procuror de la un parchet superior
sau de la o structura specializata din cadrul Ministerului Public. dispozitiile art. 360
C.proc.pen. nu sunt aplicabile.

11. Punerea in miscare a actiunii penale este subordonatd indeplinirii unor
conditii. In materie exista doua texte legale contradictorii. Primul este art. 15
C.proc.pen.. conform céruia ,.actiunea penald se pune in miscare cand existd probe
din care rezultd presupunerea rezonabild cd (s.n.) o persoand a savarsit o infractiune
si nu exista cazuri care impiedica punerea in miscare a acesteia”. Din analiza acestui
text rezultd ¢a se impune: a) indeplinirea unei conditii pozitive — existenta probelor
din care sd rezulte presupunerea rezonabila cd o persoana a comis o infractiune si
b) indeplinirea unei conditii negative — inexistenta cazurilor care impiedica punerea
in miscare a actiunii penale prevazute de art. 16 C.proc.pen. Aparent, art. 309
alin. (1) C.proc.pen. spune acelasi lucru: ,,Actiunea penald se pune in miscare de
procuror, prin ordonant, in cursul urmdririi penale, cand acesta constatd c exista
probe din care rezulid cd (s.n.) 0 persoana a savarsit o infractiune si nu exista vreunul
dintre cazurile de impiedicare previdzute la art. 16 alin. (1)”. Ceea ce este insa
contradictoriu intre cele doud texte rezida in standardul cerut pentru a lua decizia. In
primul caz, probele trebuie si genereze cel putin presupunerea rezonabild ca o
persoand a comis o infractiune, in timp ce in al doilea caz, referinta la presupunerea
rezonabild nu se mai cere. Aceasta inseamna ca art. 309 alin. (1) C.proc.pen., in
forma maodificata prin O.U.G. nr. 3/2014", se refera la un standard superior presupu-
nerii rezonabile, desi nu il indica in mod expres. Cum acest standard este unul mai
favorabil persoanei urmarite, facdnd mai dificila punerea in miscare a actiunii penale,
trebuie concluzionat ci se aplica art. 309 alin. (1) C.proc.pen., iar nu art. 15
C.proc.pen. Ideea este consolidata si de faptul cé. la nivel de principiu, referinta la
presupunerea rezonabild nu existd nici in art. 7 alin. (1) C.proc.pen.

12. Conditia pozitiva a existentei probelor cu privire la comiterea unei infractiuni
de catre o persoana determinatd marcheaza o diferentd importantd in cadrul proce-
sului penal: diferenta dintre inceperea urmaririi penale si punerea in miscare a
actiunii penale. Astfel, inceperea urmaririi penale se face in rem. cu privire la o fapta
prevazuti de legea penald despre a céarei savarsire se ia cunostintd prin unul din
modurile de sesizare prevazute de lege. Pentru emiterea ordonantei de incepere a
urmaririi penale nu sunt necesare decét existenta unor date / informatii si a unor
verificari sumare (art. 294 C.proc.pen.). nefiind necesare probe. Actul de sesizare al
organului de urmarire penala este considerat suficient pentru a genera inceperea
urmdririi penale. intrucat autorul sesizarii poarta responsabilitatea inducerii in eroare
a respectivelor organe (art. 268 C.pen.?). Momentul inceperii in rem este necesar

1 0.U.G. nr. 3/2014 pentru luarea unor misuri de implementare necesare aplicarii Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru implementarea unor acte normative
(M.Of. nr. 98 din 7 februarie 2014). A fost aprobatd cu modificari prin Legea nr. 58/2016
(M.Of. nr. 285 din 14 aprilie 2016).

T Art. 268 alin. (1) C.pen.: Sesizarea penala, facutd prin denunt sau pldngere, cu privire Ja
existenta unei fapte prevazute de legea penald ori in legatura cu savérsirea unei asemenea
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pentru a marca oficial deschiderea unei investigatii penale si pentru a limita durata
acestei investigatii; Intruct, conform art. 488! C.proc.pen., dupa un an de la ince-
perea urmadririi penale, durata acesteia devine principial nerezonabild si deschide
calea unei contestatii speciale. Raportat la dispozitiile art. 285 C.proc.pen., inceperea
urmaririi penale se dispune, intrucat aceasta ,,are ca obiect strAngerea probelor nece-
sare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea persoanelor care au savérsit
o infractiune si la stabilirea raspunderii penale a acestora, pentru a se constata daca
este sau nu cazul s se dispuna trimiterea in judecata”.

In opozitie, punerea 1n miscare a actiunii penale are caracter in personam, intrucit
trebuie sd vizeze obligatoriu cel putin o persoana determinati si se fundamenteazi pe
probele stranse dupé Inceperea urmaririi penale, ca rezultat al deruldrii activititii de
cercetare penald. Art. 306 alin. (1) C.proc.pen. stipuleazi foarte clar: ,,Pentru reali-
zarea obiectului urmdririi penale, organele de cercetare penald au obligatia ca, dupa
sesizare, sd caute si sa strdngd datele ori informatiile cu privire la existenta infrac-
tiunilor si identificarea persoanelor care au savérsit infractiuni, s& ia masuri pentru
limitarea consecintelor acestora, sa strdnga si sa administreze probele cu respectarea
prevederilor art. 100 si 101”. Daci inceperea urmdririi penale se referd la fapts,
actiunea penald vizeazd o infractiune, ceea ce inseamna ca diferenta dintre fapta in
materialitatea ei si infractiune trebuie probatd prin Indeplinirea tuturor conditiilor
cerute de lege pentru existenta respectivei infractiuni (tipicitate). Din acest punct de
vedere, nu este posibil ca, prin aceeasi ordonanta, si se dispuni atét inceperea urma-
ririi penale, cét si punerea in miscare a actiunii penale, intrucét este nevoie de admi-
nistrarea de probe. Infractiunea flagranta, care ar dispensa de obligatia realizarii unui
probatoriu consistent [art. 293 alin. (3)-(4) C.proc.pen.] este exceptia in procesul
penal.

Intre inceperea urmiririi penale in rem si punerea In miscare a actiunii penale,
care, asa cum am véazut, nu poate fi decét cu referire expresa la o persoana, se inter-
caleazd o situatie intermediard, inceperea urmaririi penale in persomnam sau, in
exprimarea fideld a legii, continuarea urmdririi penale fatd de suspect. Art. 305
alin. (3) C.proc.pen. prevede ca ,atunci cand existd probe din care si rezulte banuiala
rezonabild cd o anumitd persoand a savarsit fapta pentru care s-a Inceput urmarirea
penald si nu existd vreunul dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1), organul de
urmdrire penald dispune ca urmdrirea penald sa se efectueze in continuare fatd de
aceasta, care dobandeste calitatea de suspect”. Inceperea urmaririi penale in personam
imprumutd caracteristici atdt de la urmérirea penald in rem, cét si de la punerea in
miscare a actiunii penale. Astfel, si aici existd referirea la faptd, nu la infractiune,
similar inceperii urmaririi penale. insa, decizia se ia pe bazi de probe, nu pe simple
date / informatii si se verifici absenta unui caz dintre cele previzute de art. 16
C.proc.pen., similar punerii in miscare a actiunii penale. Sub aspectul statutului pro-
cesual, suspectul are drepturile prevdzute de lege pentru inculpat, daci legea nu
dispune altfel (art. 78 C.proc.pen.).

fapte de catre o anumita persoana. cunoscdnd ca aceasta este nereald. se pedepseste cu inchi-
soare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda. Pentru un comentariu al infractiunii de inducere in
eroare a organelor judiciare, a se vedea 4. fanu-Moca, Drept penal. Partea speciala 11, Ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2019, p. 18-27.
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13. dnracest apoment al analizei existd un punct sensibil: care este gradul de
consistenta al probatoriului ce trebuie administrat pentru a putea constata cd ,,0 per-
soand a savarsit o infractiune™? Legea nu pare sa fi tinut cont de faptul ca probatoriul
poate avea grade de certitudine. Sistemele procesuale preocupate de acuratetea
verdictului judiciar au elaborat trei asemenea grade, numite standarde: suspiciunea
rezonabild', balanta probabilitatilor si standardul dincolo de orice indoiald rezonabila.

Standardul suspiciunii rezonabile, numit si al banuielii sau presupu-
nerii, semnificd existenfa unor date sau informatii de naturd si convinga un obser-
vator obiectiv si impartial cu privive la posibilitatea comiterii unei infroctiuni de
cdtre o persoand’.

& In jurisprudenta europeand, s-a statuat’ cd nu poate fi vorba de o sus-
piciune simpld sau bazatd exclusiv pe buna-credinid, infrucdl acestea ar configura
mai degrabd un test subiectiv, ceea ce nu este conform cu ipoleza in discufie ce
trimite la un test obiectiv.

N Pe de alta parte, faptele ce au dat nastere suspiciunii rezonabile nu
trebuie sd fie de acelasi nivel cu faptele necesare pentru a justifica o condamnar e,

[n esenta, acest standard este unul calitariv, superior simplei banuieli, dar inferior
standardului necesar pentru o condamnare, respectiv cel dincolo de orice indoiala
rezonabild. Intre acestea doua, sistemul american intercaleaza standardul probable
cause. utilizat pentru materii sensibile, precum perchezitia, arestul preventiv sau tri-
miterea in judecatd. Diferenta constd in faptul ca probable cause trebuie fundamentat
pe probe, in timp ce suspiciunea rezonabila se poate baza, in sistemul american. si pe
simple date sau informatii. Standardul balantei probabilitdtilor este un standard
cantitativ, al preponderentei probelor intr-o anumitd directie (mai mult de 50%). dar
care nu poate fi utilizat de catre acuzare, fiind unul exclusiv defensiv in materie
penala.

' F. Ciopec, Ce inseamna suspiciune rezonabila?. in AUB, supliment cu lucrérile Confe-
rintei , Reglementari fundamentale in noul Cod penal §i in noul Cod de procedura penalad™,
2014, p. 246-261.

* CEDO, Cauza Fox, Campbell si Harley c¢. Marii Britanii, hotdrarea din 30 august 1990,
parag. 31-32 (wwww. hudoc.echr.coe.int).

3 CEDO. Cauza Gusinskiv ¢. Rusiei, hotararea din 10 maj 2004, parag. 53 (www.hudoc.
echr.coe.inf).

4 CEDO, Cauza Murray c. Marii Britanii, hotararea din 28 octombrie 1994, parag. 55
(www. hudoc.echr.coe.inf).
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Reglementarea nationald Insd nu se raporteazi la asemenea distinctii. Ea dispune,
fara nuante, ca din probele administrate si rezulte ci o persoand a comis o infractiune.
In acord cu interpretarea dezvoltata la parag. 11, trebuie si conchidem ci punerea in
miscare a actiunii penale nu mai este subordonaté standardului presupunerii rezonabile
si cd, In consecintd, ar trebui aplicat un standard superior. Configurarea acestui
standard reprezints, in contextul legislatiei procesuale actuale, o provocare foarte
serioasd si de importantd majord pentru eficienta anchetelor penale. Tacerea legii este
supdratoare, pentru cd lirgeste marja de discretie a Ministerului Public, ce beneficiaza
de posibilitatea luarii unei decizii in privinta actiunii penale in absenta unui control
efectiv al motivelor pe baza carora aceasta poate fi pusa in miscare.

Discutia trebuie plasatd in contextul mai larg al notiunii de ,anchetd efectiva®,
notiune dezvoltatd de Curtea de la Strasbourg in legdturd cu calitatea investigatiei
penale. Aceasta trebuie si fie prompté, plasatd sub control public, sa se desfisoare de
citre autoritati independente si si fie aptd s conduca la identificarea si tragerea la
raspundere a persoanelor responsabile de incdlcarea unor drepturi si libertéti
fundamentale!. Astfel, punerea in miscare a actiunii penale se valideaza prin calitatea
anchetei derulate, iar aceasta reprezintd o obligatie pozitivd a statului care, in caz de
nerespectare, poate atrage condamnarea statului in fata instantelor internationale.

Ipotetic existd urmétoarele variante:

* Daca standardul ce trebuie atins pentru punerea in miscare a actiunii penale
este similar celui necesar pentru trimiterea in judecatd, atunci acest
standard ar trebui sd invite pe procuror la prudentd. Declansarea actiunii
penale ar trebui sa fie rezultatul final si concluzia investigatiei, intrucét,
teoretic, pand la acel moment, nu sunt ndeplinite exigentele standardului.
In aceastd logica, actul de inculpare ar trebui si fie rechizitoriul, intrucat
acesta este actul sintezd al urmdiririi penale. Art. 327 C.proc.pen. nu
permite Insé ca prin rechizitoriu s se puna in miscare actiunea penala, ci
doar si se dispund trimiterea In judecata, clasarea si renuntarea la urma-
rirea penald. Cu necesitate, punerea In miscare a actiunii penale trebuie,
deci, s aibd loc in cursul urméririi penale, nu la finalul ei.

e Dacéa actiunea penald trebuie pusd in miscare In cursul urmaéririi penale,
atunci standardul trebuie sé fie unul inferior celui ce justifica trimiterea in
judecata, intrucat in caz contrar atingerea standardului In cursul urmaririi ar
face inutila investigatia ulterioara. In teorie, toate deciziile importante din
cursul urmdririi penale ar trebui fundamentate pe un standard probatoriu
diferit, aflat intr-o progresie calitativd. Astfel, inceperea urmaririi penale
s-ar baza pe standardul cel mai de jos. Continuarea urmaririi penale fati de
suspect ar implica un standard calitativ superior. La fel, in progresie,
punerea in miscare a actiunii penale si transformarea suspectului in
inculpat ar impune un standard mai sofisticat, iar trimiterea in judecata ar
trebui fundamentata pe cel mai Inalt standard, raportat la faza de urmarire
penala. Evident condamnarea ar impune un standard superior fatd de cel

' C.G. Caian, In colectiv, Dictionar de drepturile omului. Adnotat cu jurisprudenta 1957-
2013, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p. 55.
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necesarcpentru trimiterea in judecatd. Aceastd progresie ar fi in concordanta
cu caracterul dinamic al procesului penal. ce evolueazd de la o simpld
supozitie la certitudinea judiciara, aflata in proximitatea adevarului. Din
pacate legea este obscurd in aceastd privinta, jar ce inseamna ..din probe
rezultd ca o persoand a comis o infractiune™ raméne de neinteles.

« In doctrind' s-a aratat faptul ca reglementarea institutiei actiunii penale a
ramas tributard sistemului sovietic, unde acesteia nu i se acordd semnifi-
catia unei formulari oficiale a acuzatiei impotriva unei persoane determi-
nate, ci este asociata cu o conditie necesara pentru a dispune luarea unor
masuri preventive. in special arestarea, in cursul urmdrirli penale.
Intr-adevar, Codul de procedura penala permite Juarea celor mai severe
masuri preventive numai fatd de inculpat, aspect ce trddeaza legétura
directa ce exista intre declansarea actiunii penale si privarea de libertate in
timpul procesului. In aceste conditii, standardul pentru punerea in miscare
a actiunii penale ar trebui sd fie similar celui necesar pentru a dispune
masurile preventive. Cum acest standard este cel al suspiciunii rezonabile
bazat pe probe [art. 202 alin. (1), art. 216 alin. (1), art. 218 alin. (1),
art. 223 alin. (1) C.proc.pen.]. ar rezulta cd el trebuie aplicat si in cazul
actiunii penale. Acest rationament ar fi concordant cu prevederile art. 15
C.proc.pen., dar ar contrazice art. 309 alin. (1) C.proc.pen., ceea ce ne
intoarce la punctul de unde am plecat.

14. Conditia negativa a inexistentei cazurilor ce impiedica punerea in miscare a
actiunii penale impune o analizd mai detaliata. Art. 16 alin. (1) C.proc.pen. a
concentrat in zece ipoteze legale multiplele situatii existente in jurisprudenta. care au
ardtat ci anumite imprejurari de fapt sau de drept reprezinti veritabile obstacole cu
privire la punerea in miscare a actiunii in materie penald. Potrivit art. 294 alin. (3)
C.proc.pen. ,atunci cand sesizarea indeplineste conditiile legale de admisibilitate. dar
din cuprinsul acesteia rezulta vreunul dintre cazurile de impiedicare a exercitarii
actiunii penale prevazute de art. 16 alin. (1), organele de cercetare penald inainteaza
procurorului actele, Impreuna cu propunerea de clasare”™. In mod similar, conform
art. 314 alin. (1) C.proc.pen. ..dupd examinarea sesizarii. cind constatd cd au fost
stranse probele necesare potrivit dispozitiilor art. 285, procurorul, la propunerea
organului de urmarire penald sau din oficiu, solutioneaza cauza prin ordonanta, dispu-
nand clasarea, cand nu exercitd actiunea penald ori, dupa caz, stinge actiunea penald
exercitatd, intrucat exista unul dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) (...)”.

Ipotezele avute in vedere de art. 16 alin. (1) C.proc.pen. se impart in douad
categorii: cele ce au in vedere lipsa de temei a actiunii penale [lit. a)-d)] si, respectiv
cele ce au in vedere lipsa de obiect a actiunii penale [lit. €)-j)]. Primele se
fundamenteazi pe inexistenta infractiunii, ca o conditie de fond ce permite tragerea la
raspundere penala. Inexistenta unei conditii legale face ca actiunea penala sa nu fie
intemeiata. Celelalte se bazeaza pe neindeplinirea unor conditii formale, de natura
procedurald, legate de raspunderea penala. in caz de concurentd intre mai multe

' D. lonescu, Procedurd penala. Partea generald. Sinteze si spete, Ed. Sfera Juridica.
Cluj-Napoca, 2007, p. 163.



